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Let op: Dit document is slechts een richtlijn. Het geeft je misschien houvast om je verslag in te delen en wellicht in te korten. Je manier van schrijven kan van je onderwerp/vakgebied afhangen. Als je een product hebt ontworpen is je indeling van het verslag wellicht anders dan dat je iets op een andere manier hebt onderzocht. 


[bookmark: _Toc219976547]Inleidende zaken
[bookmark: _Toc219976548]Samenvatting
Aanbevolen: ½ A4
Eis: Max 1 A4, enkele regelafstand
[bookmark: _Toc219976549]Trefwoorden
[bookmark: _Toc219976550]Afkortingen en acroniemen
[bookmark: _Toc219976551]Dankwoord



[bookmark: _Toc219976552]Introductie
Een goede introductie is zo geschreven dat er voor de lezer een logische volgorde in zit. Dit hoeft dus niet de volgorde te zijn die jij in je onderzoek aangehouden hebt. Vaak zie je dat de introductie met een literatuuronderzoek toewerkt naar het probleem wat je wilt oplossen. Ook beschrijf je de maatschappelijke relevantie van je onderzoek/probleem. Je geeft al delen ‘vrij’ over hoe je het probleem misschien kan oplossen of wat je daarvoor moet onderzoeken. 

In je introductie kan je je literatuuronderzoek, maatschappelijke relevantie, hypothese, probleemstelling en onderzoeksvraag beschrijven. Maak vooral de relevantie van jouw onderzoek duidelijk! Wat is hier zo innovatief aan? Is je probleem goed gedefinieerd?
Misschien heb je eisen voor een product wat je ontwikkelt, die kan je hier ook aangeven, en hoe je daartoe gekomen bent. 
[bookmark: _Toc219976553]Materiaal en methode
In je materiaal en methode omschrijf je duidelijk hoe je je onderzoek hebt gedaan. Het is niet altijd nodig om je protocol volledig uit te schrijven. Daar is de bijlage misschien beter geschikt voor, of misschien is een verwijzing met een korte uitleg genoeg. 

Wat heb je gedaan voor je onderzoek? Welke methodes heb je gebruikt? Waarom? Ook kan je ervoor kiezen om hier de beperkingen te omschrijven die je werkmethode heeft en uitleggen of er ruimte is voor misinterpretaties van gegevens. Waarom heb je dan toch voor deze methode gekozen?



- Is er een duidelijk omschreven idee op basis waarvan een resultaat kan worden bereikt? 
- Is het probleem goed gedefinieerd? 
- Op welke manier is het beperkt? 
- Zijn de werkzaamheden dienovereenkomstig gepland? 
- Is er voldoende informatie om conclusies te trekken? 
- 

[bookmark: _Toc219976554]Resultaten 
Is er rekening gehouden met mogelijke misinterpretaties van de gegevens?
[bookmark: _Toc219976555]Discussie en conclusie
Nieuwe vragen of suggesties onderzoek
Zijn je resultaten voor misinterpretatie vatbaar?
Zijn er nieuwe vragen of suggesties voor verder onderzoek?
[bookmark: _Toc219976556]Literatuurlijst
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